BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHUEJIAPUJA 3A PASMATPABE XKAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-1307-9/22
Mostar: 10.06.2022. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar, rjeSavajudi po Zalbi ponuditelja Nexen d.o.o.
Banja Luka, zastupanog po punomodéniku Borisu Mandi¢u, odvjetniku iz Istoénog Sarajeva, broj
NXN-262/22/Z. od 03.05.2022. godine izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja
broj 8618/22 0d 28.04.2022. godine, ugovornog tijela Rudnici mrkog uglja Banovi¢i d.d. Banoviéi,
u postupku javne nabave — Rasvjeta i rasvjetni elementi, na temelju ¢lanka 93. stavak (7), 104. i
111. stavak (1) tocka d) Zakona o javnim nabavama ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 39/14) ) i ¢lanka
230. stavak (2) Zakona o upravnom postupku (“Sluzbeni glasnik BiH” br. 29/02, 12/04, 88/07,
93/09, 41/13 i 53/16), na sjednici Vijeéa IVb odrzanoj 10.06.2022. godine, donosi

RJESENJE

1. Usvaja se Zalba ponuditelja Nexen d.0.0. Banja Luka, zastupanog po punomoéniku Borisu
Mandiéu, odvijetniku iz Isto&nog Sarajeva broj NXN-262/22/7. od 03.05.2022. godine
izjavljena na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj 8618/22 od 28.04.2022.
godine ugovorog tijela Rudnici mrkog uglja Banoviéi d.d. Banovici, u postupku javne
nabave- Rasvjeta i rasvjetni elementi, i poniStava se:

- Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj 8618/22 od 28.04.2022. godine, te
se predmet vraéa ugovorom tijelu na ponovni postupak

2. Usvaja se zahtjev Zalitelja za naknadu troSkova sastava Zalbe od 03.05.2022. godine
izjavljene po punomoéniku Borisu Mandiéu, odvjetniku iz Isto¢nog Sarajeva u iznosu od
658,12 KM.

3. Obvezuje se ugovorno tijelo Rudnici mrkog uglja Banoviéi d.d. Banoviéi, da Zalitelju
Nexen d.o.o. Banja Luka, zastupanom po punomoéniku Borisu Mandiéu, odvjetniku iz
Istoénog Sarajeva isplati troSkove postupka koji se sastoje od troskova za sastav Zalbe po
punomodéniku/odvjetniku u iznosu od 658,12 KM, u roku od 15 dana od dana prijema ovog
rjeSenja

4. O povratu sredstava uplacenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovo tijelo
¢e donijeti posebno rjesenje.
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ObrazloZenje

Rudnici mrkog uglja Banoviéi d.d. Banoviéi (u daljem tekstu: Ugovorno tijelo), je pokrenulo
postupak javne nabave Konkurentskim zahtjevom za dostavu ponuda - Rasvjeta i rasvjetni
elementi, za koji je Obavijest o nabavi objavljena na Portalu javnih nabava broj: 565-7-1-91-3-
181/22 0d 31.03.2022. godine. Zalitelj Nexen d.o.0. Banja Luka, zastupan po punomoéniku Borisu
Mandiéu, odvjetniku iz Istoénog Sarajeva (u daljnjem tekstu; Zalitel)), je izjavio Zalbu na Odluku
o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj 8618/22 od 28.04.2022. godine, koja je kod ovog tijela
zaprimljena 13.05.2022. godine, a uplata naknade za pokretanje Zalbenog postupka izvriena je dana
23.05.2022. godine.

Zalitelj u Zalbi navodi:

Dana 28.04.2022. godine Zalitelj je zaprimio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaga br. 8618/22
od 28.04.2022. godine, kojom je za najpovoljniju odabrana ponuda ponudaéa ,,Rimenerg“ d.0.0.
Banovi¢i.

Odlukom je ponuda Zalitelja neosnovano odbacena, a bez navodenja razloga, dokaza i &injenica za
takvo postupanje Ugovornog organa.

Nezadovoljan pobijanom Odlukom, u zakonski predvidenom roku Zalitelj izjavljuje Zalbu prema
sljedeéim navodima:

1. Ugovomi organ je donio Odluku kojom je ponudu Zalitelja ,,Nexen* d.o.o. Banja Luka odbio, a
ista glasi:

»Ponuda se odbija u skladu sa c¢lanom 45. stav 5. Zakona o javnim nabavkama Bosne i
Hercegovine. “

Odluka ne sadrzi sve zakonom propisane elemente - ne vidi se da li ista ima dispozitiv, ista ne
sadrZi obrazloZenje, pa je prethodno navedeni razlog odbijanja Zaliteljeve ponude neosnovan ostao
bez ikakvog pravnog osnova, ni¢im potkrijepljen, iz &ega proizilazi da je pobijana Odluka saginjena
direktno suprotno ¢lanu 70. stav (3) ZIN - jer ne sadrZi detaljne razloge o izboru, ali i u direktnoj
suprotnosti sa clanom 200. stav (2) Zakona o upravnom postupku jer uopste ne sadrzi obrazloZenje.
Ugovorni organ je neutemeljeno i nezakonito odbio ponudu Zalitelja &ime je povrijedio Opste
principe na kojima se postupci javnih nabavci zasnivaju:

Clan 3. (Opsti principi)

(1) Ugovorni organ duzan je da postupa transparentno, da se u postupku javne nabavke prema
kandidatima/ponudacima ponasa jednako i nediskriminirgjuce, na nacin da osigura praviénu i
aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg koristenja javnih sredstava u vezi spredmetom
nabavke i njegovom svrhom. “

Evidentan je diskriminatoran pristup od strane Ugovornog organa u odnosu na Zaliteljevu ponudu
i nepostovanje Zakonskih odredbi.

Ugovorni organ je na ovaj nain povrijedio jedan od osnovnih principa &lana 6. Evropske
konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama, koja ima supranacionalni karakter u odnosu
kako na Ustav tako i domace zakone - konkretno, povrijedio je pravo na obrazloZenu odluku, pa u
nedostatku bilo kakvog obrazloZenja, apsolutno je nemogudée preispitati zakonitost pobijane
odluke, a posljedica tome je ukidanje iste.

Apsolutno izostaje standard i kriterij koji je primijenio prilikom tretiranja ponuda, pribavljanja
podataka i dokaza, tako da se Odluka javlja arbitrarnom.
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Kada bi se Ugovornim organima dozvolilo ovakvo samovoljno, ni¢im potkrijepljeno, arbitrarno i
pausalno isklju¢ivanje ponudaca, bez obrazloZenja kako i na koji naéin se ponudag odbija uz puko
pozivanje na ¢lan 45. stav 5. ZJN, doveo bi se u pitanje smisao provodenja postupka javnih nabavki
1 postojanja strogo formalnih procedura ZJN.

U izostanku obrazloZenja, standarda i kriterija koji je Ugovorni organ primijenio, ovakvo
postupanje je evidentno proizvoljno, arbitrarno, jer se apsolutno ne moZe utvrditi koji standard i
kriterij je primjenjivan, a odsustvo kriterija upucuje na selektivnost, favoriziranje, nejednakost u
postupanju (tretiranju ponuda), a §to je sve zabranjeno jer predstavlja diskriminatorno postupanije.
Iako se u postupku javne nabavke moZe pobijati samo Odluka/Rje3enje, na ovom mjestu Zalitelj
cijeni shodnim spomenuti i Zapisnik o ocjeni ponuda br. 29-ZC/22 od 28.04.2022. godine, a koji
je u konkretnom slu¢aju znacajan za rjeSavanje konkretne pravne stvari iz razloga - jer ne sadrZi
nista.

Znacaj Zapisnika o ocjeni ponuda ogleda se u &injenici da prilikom ocjene ponude Zalitelja nije
utvrdivano nista, niti utvrdeno bilo 3ta, osim konstatacije: ponuda se odbija u skladu sa ¢lanom 45.
stav 5. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine. “

Navedeno postupanje Ugovornog organa ograniava konkurentnost postupka i doprinosi
favorizaciji, §to nije u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama.

S tim u vezi, Ugovorni organ je duZan, u cilju osiguranja konkurentnosti postupka i jednakog i
nediskriminatornog postupanja prema svim ponudaima, da usvoji prethodno navedeno, da
objektivno evaluira Zallteljevu ponudu i donese novu Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca.
2. Pobijana Odluka je sacinjena suprotno Zakonu o javnim nabavkama i Zakonu o upravnom
postupku.

Iz pobijane Odluke se ne vidi da li ista ima dispozitiv, gdje isti po&inje niti gdje zavriava, a
obrazloZenje je apsolutno izostalo - a §to je sve u suprotnosti sa odredbama Zakona o upravnom
postupku BiH (,,S1. Glasnik BiH*, broj: 29/02,12/04,88/07,93/09 i 41/13) koje propisuju formu i
sadrZaj Rjesenja.

Konkretno, Odluka je saCinjena suprotno odredbi ¢lana 197. stav (3) Zakona o upravnom postupku
Zakona o upravnom postupku BiH (,,SI. Glasnik BiH*, broj: 29/02,12/04,88/07,93/09 i 41/13) koji
glasi: ,(3) Pismeno rjeSenje sadrii: naziv organa, broj i datum, uvod, dispozitiv (izreku),
obrazloZenje, uputstvo o pravnom lijeku, potpis oviastenog sluzbenog lica i pecat organa. U
slucajevima predvidenim zakonom ili propisom donesenim na osnovu zakona, rjesenje ne mora
sadrzavati pojedine od ovih dijelova. Ako se rjeSenje obraduje mehanografski, umjesto potpisa,
moZe da sadrzifaksimil ovlastenog sluzbenog lica. “

Iz pobijane Odluke se ne vidi gdje po€inje dispozitiv, niti - da li ga uopste i ima.

Nadalje, Odluka ne sadrZi apsolutno nikakvo obrazloZenje, §to je u direktnoj suprotnosti sa &lanom
200. stav (2) ZoUP BiH:

»(2) U ostalim stvarima obrazloZenje rjeSenja sadr3i: kratko izlaganje zahtjeva stranaka, izvedene
dokaze i utvrdeno Cinjenicno stanje, razloge koii su bili odlucujuéi ri ocjeni dokaza. razloge zbog
kojih nije uvazen koji od zahtjeva stranaka, razloge koji s obzirom na utvrdeno Cinjeniéno stanje
upuluju na onakvo rjesenje kako je dato u dispozitivu i pravne propise na osnovu kojih ie rijesena
upravna stvar. Ako Zalba ne odgada izvrsenje rjeSenja, obrazloZenje sadrzi i pozivanje na propis
koji to predvida. U obrazloZenju rjesenja moraju biti obrazloZeni i oni zakljuéci protiv kojih nije
dopustena posebna Zalba.
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Kada se pobijano Odluka analizira iz ugla citirane odredbe, posve je jasno da niti sadrZi
obrazloZenje, niti sadrzi obavezne dijelove obrazloZenja - ¢ime nije ispunjen minimum zakonskih
uslova zahtijevanih ZoUP-om u pogledu opstojnosti ovakve odluke.

Donogenjem ovako nepravilne odluke, ponudaci su onemoguceni uopste izvrsiti analizu zakonitosti
iste, samim tim Ugovorni organ je dovedeno u pitanje zakonitost okonéanja postupka javne
nabavke. Odluka u formi u kojoj je donesena predstavlja, bitnu povredu pravila upravnog postupka,
jer su ponudaci apsolutno uskraceni za moguénost utvrdivanja zakonitosti iste, ¢ime je po€injena
bitna povreda pravila upravnog postupka propisana ¢lanom 219a stav (2) tacka 7):

() (2) Bitne povrede pravila upravnog postupka postoje ako:

()

7) je dispozitiv rjesenja u suprotnosti s obrazloZenjem, tako da nije moguce utvrdivanje zakonitosti
u 2albenom postupku.

Dakle, ZoUP predvida situaciju kada je dispozitiv u suprotnosti sa obrazloZenjem - 3to
onemoguduje utvrdivanje zakonitosti u Zalbenom postupku, to je posve jasno da nepostojanje
obrazlozZenja u Odluci predstavlja bitnu povredu pravila upravnog postupka.

Osim toga, pobijana Odluka je i u suprotnosti sa ¢lanom 70. stav (3) Zakona o javnim nabavkama,
kojim je propisano:

,Clan 70. ZIN ‘

»(3) Odluka o izboru sadrzi: podatke o ugovornom organu, broj i datum donosenja odluke, podatke
o javnom oglasavanju, vrstu postupka nabavke, broj zaprimljenih ponuda, naziv i podatke o
izabranom ponudacu, detalino obrazloZenje razloga za izbor, pouka o pravnom lijeku, potpis
oviastenog lica i pecat ugovornog organa.

Iz svega prethodno navedenog, proizilazi da je Ugovorni organ donio Odluku koja nije pravilna
niti je u skladu sa zakonskim odredbama, &ime je prekr$io osnovna nacela upravnog postupka i to
nacelo zakonitosti iz ¢lana 4. ZoUP BiH:

,» (1) Organi uprave i institucije koje imaju javna ovlastenja, kada postupaju u upravnim stvarima,
duzni su te stvari da rjesavaju na osnovu zakona i drugih propisa, kao i opstih akata institucija
koje imaju javna ovlastenja i koje one donose na osnovu javnih ovlastenja. “

Pored toga, povrijedeno je nacelo materijalne istine iz €lana 9. Zakona o upravnom postupku - jer
je u odnosu na ponudu Zalitelja apsolutno izostalo na osnovu &ega je utvrdeno &injeni&no stanje.
Nepravilnosti i nepostojnosti odluke koja ne sadrZi obavezne elemente, tj. koja ne sadrzi
obrazloZenje, zauzeo je i Ured za razmatranje Zalbi u RjeSenju br. JN2-03-07-1-47-12/18 od
02.02.2018. godine.

Imajuéi u vidu povrede koje je Ugovorni organ pocinio, to je posve jasno da su prethodno navedeni
razlozi dovoljni za poniStenje pobijane Odluke, a sve u cilju jednakog transparentnog postupanja
prema svim u¢esnicima u postupku, tj. u skladu sa ¢lanom 3. Zakona o javnim nabavkama.
Buduéi da Odluka ne sadrZi obrazloZenje niti razloge o odlu¢nim &injenicama, istu valja ponistiti.
Pobijana Odluka je donesena uz najgrublje krienje Opstih principa Zakona o javnim nabavkama
na kojima se postupci javnih nabavci zasnivaju:

,/Clan 3. (Opsti principi)

(1) Ugovorni organ duzan je da postupa transparentno, da se u postupku javne nabavke prema
kandidatima/ponudacima ponasa jednako i nediskriminircguce, na nacin da osigura praviénu i
aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg koristenja javnih sredstava u vezi s predmetom
nabavke i njegovom svrhom. *
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Imajuéi u vidu sve prethodno navedeno predlazemo da Ugovorni organ ili Ured za razmatranje
7albi u skladu sa &lanom 100. stav 3. Zakona o javnim nabavkama BiH: Usvoji Zalbu Zalitelja
,.Nexen“ d.o.0. Banja Luka u potpunosti,

Ponisti Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada br. 8618/22 od 28.04.2022. godine

Donese novu odluku kojom se ponuda Zalitelja bira kao najpovoljnija Zalitelju naknadi troskove
7albenog postupka za sastav Zalbe po adv. punomoéniku u iznosu od 658,12 KM

1

Ugovorno tijelo je dostavilo ovom tijelu izjasnjenje na Zzalbu i dokumentaciju u vezi sa postupkom
protiv kojeg je izjavljena Zalba. U svom izjaSnjenju navodi sljedece:

Odlukom o izboru najpovoljnijeg ponuda&a broj:8616/22 od 28.04.2022 godine,Ugovomi organ je odbacio
ponudu u skladu sa &lanom 45. Stav 5 Zakona o javnim nabavkama BiH; koji glasi: (Li¢na sposobnost) (1)
Ugovorni organ, izuzev u sludajevima iz ¢lana 21. stav (1) tacka d) i €lana 22. stav (1) tacka d)
ovog zakona, duZan je odbaciti zahtjev za ugesée ili ponudu ako:stav 5) Zahtjev za ucedce ili
ponuda odbija se ako je kandidat/ponudag bio kriv za teZak profesionalni propust podinjen tokom
perioda od tri godine prije potetka postupka koji ugovorni organ moZe dokazati na bilo koji nadin,
posebno, zna&ajni i/ili nedostaci koji se ponavljaju u izvrienju bitnih zahtjeva ugovora koji su
doveli do njegovog prijevremenog raskida, nastanka stete ili drugih sli¢nih posljedica zbog namjere
ili nemara privrednog subjekta odredene teZine.

Ugovorom po Okvirmom sporazumu broj:178/22 od 25.01.2022 godine, kao dobavljal Nexen
d.0.0 Banjaluka odnosno u ovom slugaju Zalitelj nije uredno ispunjavao svoje obaveze te smo bili
primorani raskinuti navedeni okvimi sporazum, a iz razloga neispunjenja obaveza od strane
zalitelja.lako smo traZili viSe puta da se postupa po Ugovoru,Zalitelj s oglusio o svojim obavezama,
nakon &ega smo bili primorani protestovati bankovnu garanciju za uredno izvrienje Ugovora.

Kao dokaz navedenog u prilogu ovog izjadnjenja dostavljamo Vam. Urgenciju za potpis Ugovora
broj:207/22 od 03.02.2022 godine;Nepotpisan Ugovor po okvimom sporazumu 178/22 od
25.01.2022 godine; Zahtjev za povlagenje bankovne garancije Nexen d.o.o Banjaluka broj: 178-
02/22 od 14.02.2022 godine,Obavjedtenje o placanju bankarske garancije MF banka broj:2-101-
22-01694 od 22.02.2022 godine. Iz svih dokaza lako je utvrditi da Ugovorni organ je postupio u
skladu sa Zakonom o javnim nabavkama BiH ¢lan 45 stav 5.

Takoder isti¢emo da postavljeni tro¥kovi za sastav Zalbe su suprotni Zakonu o javnim nabavkama
BiH, tarifi o nagradama i naknadi tro¥kova za rad advokata, te dosadasnjoj praksi URZ-a. Prilikom
pripreme tenderske dokumentacije Ugovorni organ odreduje pausalnu procijenjenu vrijednost
postupka te takva vrijednost nije stvarna vrijednost postupka, obzirom da se ne moze taino odrediti
koliko &e se traZene robe tenderskom dokumentacijom nabaviti, te je nemogucée u buduéem periodu
odrediti sve potrebe koje ée se realizirati. Takoder naglaavamo da je u ranijim postupcima javnih
nabavki stav Ureda za razmatranje Zalbi da se o troskovima Zalbenog postupka odlu¢uje u skladu
sa &lanom 18 stav 2 i 33. Tarifa o nagradama i naknadi trodkova za rad advokata smatrajuci da
treba primijeniti tarife u neprocjenjivim stvarima (Rjeenje ureda za razmatranje Zalbi broj:JN2-
01-07-1-487-7/20 od 23.03.2022 godine). Postavlja se pitanje koja strana u postupku javne nabavke
treba isplatiti troskove postupka za sastav Zalbe od strane Advokata .ukoliko svaki od ugesnika
dostave ponude koje ne ispunjavaju uvjete iz tenderskih dokumentacija, u takvim sluéajevima
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ukoliko ni jedna ponuda nije prihvatljiva postupak ée se ponistiti ne zbog krivice Ugovornog
organa i koju cijenu prihvatiti prilikom odredivanja tro§kova za sastav Zalbe.

U skladu sa naprijed navedenim, ugovorni organ smatra da su Zalbeni navod u Zalbi Zalitelja
neosnovani i neutemeljeni, te da ih kao takve Ured za razmatranje Zalbi BiH - Filijala Mostar
treba odbiti uklju¢ujuéi i tro¥kove u skladu sa odredbama Zakona o javnim nabavkama

Zalitelj je dostavio odgovor na izjaSnjenje ugovornog tijela u kojem istice:

I. Ugovorni organ uopste ne spori osnovanost prvog Zalbenog navoda kojim je istaknuto da u
pobijanoj Odluci uopste nije navedeno koji su izvedeni dokazi, samim tim ne sadrzi razloge o
odluénim Cinjenicama za donosenje, a da to, takoder, nije navedeno ni u Zapisniku o ocjeni ponuda,
Sto ovaj Zalbeni navod &ini nespornim medu strankama.

Zalba je istakla neopstojnost pobijane Odluke na nadin da se u istoj ni na jednom mjestu ne navode
izvedeni dokazi na osnovu kojih je utvrdivano &injeniéno stanje, da se pobijana Odluka javlja
provizornom, uz najgrublje krsenje EKLJP, i to &lana 6. - pravo na fer i pravi€an postupak, a §to
podrazumjeva pravo na obrazloZenu odluku.

Evorpska konvencija o ljudskim pravima predstavlja supranacionalni propis, koja je i iznad Ustava
Bosne i Hercegovine, tako da se sami zakoni javljaju apsolutno irelevantnim ukoliko se utvrdi da
je doslo do povrede EKLIJP.

U konkretnom, Ugovorni organ je donio pobijanu Odluku a da u istoj nisu sadrzani bilo kakvi
razlozi niti dokazi na osnovu kojih je utvrdivano &injeni¢no stanje.

Nesporno, u nedostatku izvedenih dokaza, Zalitelj je uskraten za moguénost utvrdivanja
zakonitosti pobijane odluke, &ime mu je narugeno jedno od osnovnih prava - pravo na obrazloZenu
odluku.

Izjasnjenjem, Ugovomi organ ni ne spori propuste pobijane Odluke, naprotiv potvrduje jer se tek
u ovoj fazi postupka poziva na odredenu dokumentaciju - $to je irelevantno, jer sustina Zalbe i
Zalbenog navoda je konkretna i odredena - da pobijana Odluka ne sadrzi sve §to mora sadrzavati
upravni akt kojim se odluduje o pravima stranke - izvedene dokaze i utvrdeno Cinjeni¢no stanje,

razloge koii su bili odludujudi pri ocieni dokaza. razloge zbog kojih nije uvazen koji od zahtjeva
stranaka, razloge koii s obzirom na utvrdeno injeniéno stanje unuéuju na onakvo rieSenje kako

le dato u dispozitivu i pravne propise na osnovu kojih je rijeSena upravna stvar.

Pozivanje na dokumentaciju u Izjadnjenju UO (koja Zalitelju nije ni dostavljena uz Izja3njenje),
predstavlja irelevantnu dokumentaciju koja samo opterecuje predmetni spis, pa je i sam Ured za
razmatranje Zalbi prepoznao nesuvislost predmetne dokumentacije za rjeSavanje ove pravne stvari,
u situaciji kada je pobijana Odluka sadinjena bez poziva na bilo koji dokaz.

Na ovakav nacin postiZe se ekonomiénost (¢lan 8. ZoUP BiH) i efikasnost (€lan 11. ZoUP BiH)
provodenja postupka"

Ured za razmatranje Zalbi poznaje pravo.

Izjasnjenje Ugovornog organa predstavlja nepodoban pokusaj konvalidiranja onog 3to se ne moZe
konvalidirati - nedostataka Odluke i nedostataka Zapisnika o ocjeni ponuda - koji ne sadrZe
izvedene dokaze na osnovu kojih je utvrdivano &injeni¢no stanje, a u odnosu na Zalbene navode
Izjasnjenje UO predstavlja svojevrsno priznanje da pobijana Odluka ne sadrzi nikakvu
dokumentaciju, dokaze iz koga je utvrdivano injeni¢no stanje.
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2.Drugi zalbeni navod u odnosu na formalne nedostatke pobijane Odluke, Ugovorni organ ni ne
osporava, do te mjere da u svom Izjasnjenju ni ne spominje predmetni Zalbeni navod - §to samo po
sebi predstavlja priznanje osnovanosti Zalbenog navoda.

Tako je Zalba istakla Zalbeni navod da je pobijana Odluka sadinjena na nacin da ne ispunjava formu
koju propisuje ZIN i ZoUP BiH, Ugovorni organ u svom Izjadnjenju nije ni spomenuo Zalbeni
navod, samim tim isti nije ni osporavao.

Znadaj ovog Zalbenog navoda narogito se ogleda u situaciji kada se dovede u vezu sa prethodno
istaknutim i obrazloZenim Zalbenim navodom, jer u situaciji formalnog nedostatka odluke - koja
ne sadr2i obrazloZenje kao posebni dio odluke (rjesenja), to isto predstavlja bitnu povredu pravila
upravnog postupka, jer se onemoguéava preispitivanje dispozitiva kada ne postoji obrazloZenje.

S tim u vezi, pobijana Odluka ne ispunjava minimum uslova opstojnosti - a $to u kona¢nom
Ugovorni organ ni ne osporava.

U konaénom, radi se o pogresno i nepravilno utvrdenom &injeni¢nom stanju, zapravo radi se o
situaciji da &injeni€no stanje uopste nije ni utvrdivano, &ime je doslo do povrede osnovnih nacela
upravnog postupka - natela materijalne istine (¢lan 9. ZoUP BiH), te povrede nacela zakonitosti iz
¢lana 4. ZoUP BiH.

Odluka, kao i Izjasnjenje koje ne opovrgava istaknuto, govore u prilog neopstojnosti pobijane
Odluke, a mjera tome je ukidanje iste.

Pretposljednji pasus Izjadnjenja Ugovornog organa kojim se bavi visinom troskova, smatramo
irelevantnim za rjeSavanje ove pravne stvari, iz razloga jer se ofigledno poziva na pogreSnu Tarifu
o nagradama i naknadi za rad advokata (iako ne spominje da se radi o ¢lanu 18. i 33. AT Federacije
BiH), to se i pozivanje na jedno Rje3enje URZ u kome se pojavio punomoénik advokat sa sjedistem
u Federaciji BiH, javlja se irelevantnim.

U konkretnom, radi se o punomoéniku advokatu registrovanom u Advokatskoj komori RS, to se
shodno tome primjenjuje tarifa propisana za advokate AK RS.

Zalitelj u cijelosti ostaje kod svih navoda istaknutih u Zalbi od 03.05.2022. godine.

Imajuéi u vidu sve naprijed navedeno, ostajemo kod prijedloga i zahtjeva iz Zalbe, te predlazemo
da Ured za razmatranje Zalbi u skladu sa &lanom 111. Zakona o javnim nabavkama BiH, a u vezi
sa &lanom 230. Zakona o upravnom postupku:

Usvoji zalbu Zalitelja ,,Nexen“ doo Banja Luka u potpunosti 5
Obaveze Ugovorni organ da naknadi trodkove koji se odnose na sastav Zalbe br. NXN-262/22/Z od
03.05.2022. godine u iznosu od 658,12 KM

Zalitelj zahtijeva povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu kojem odredi
drugostepeni organ, na osnovu &lana 108. stav 6. Zakona o jawrim nabavkama.

Ovo tijelo je po sluzbenoj duznosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivalo dopustenost,
pravovremenost, te da li je Zalba izjavljena od ovlastene osobe, sukladno €lanku 109. Zakona o
javnim nabavama, te utvrdilo da je Zalba pravovremena, dopustena i izjavljena od ovlastene osobe.
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Pored navedenog ovo tijelo je prije razmatranja Zalbe utvrdivalo ispunjenost uvjeta u smislu
odredbe ¢lanka 105. i ¢lanka 108. stavak (3) Zakona o javnim nabavama i utvrdilo da su ispunjeni
uvjeti za postupanje po istoj na nacin kako definiraju odredbe navedenih ¢lanaka Zakona.

Zalba je utemeljena

Postupajuéi po Zalbi u Zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi temeljem pregleda
dostavljenog materijala, odnosno predmetne tenderske dokumentacije, te je izvriena analiza
svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani
zakonski postupak.

U vezi s navodom Zalitelja da pobijana Odluka o izboru najpovljnijeg ponuditelja ne sadri sve
zakonom propisane elemente, suprotno &lanku 70. stavak (3) ZJN i &lanku 200. stav (2) ZUP-a, jer
uopde ne sadrZi obrazloZenje, ovo tijelo je uvidom u pobijanu odluku utvrdilo da ista sadr3i broj i
datum donoSenja, uvod, naziv odluke (Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuditelja), te u tri tocke
podijeljene podatke i to: totka 1.nazivi ponuditelja koji su dosavili ponude i pored svakog od njih
navode da li je ponuda dostavljena u skladu sa uvjetima iz TD, ili se odbacuje ili odbija, tocka
2.naziv najuspjednijeg ponuditelja, totka 3. razlozi zbog kojih je ponuditelj ocijenjen kao
najuspjesniji, pouku o pravnom lijeku, potpis i peat.

S tim u vezi, ovo tijelo isti¢e da je &lankom 70. stavak (3) ZIN propisano da Odluka o izboru
sadrZi: podatke 0 ugovornom tijelu, broj i datum dono3enja odluke, podatke o javnom oglagavanju,
vrstu postupka nabave, broj zaprimljenih ponuda, naziv i podatke o izabranom ponuditelju,

detalino obrazloZenje razloga za izbor, pouka o pravnom lijeku, potpis ovladtenog lica i peéat

ugovornog tijela

Nadalje, €lankom 197. stavak (3) Zakona o upravnom postupku je propisano da pismeno rjelenje
sadrZi: naziv tijela, broj i datum, uvod, dispozitiv (izrijeku), obrazloZenje, pouku o pravnom lijeku,
potpis ovlastene sluZbene osobe i peéat tijela. U slu€ajevima predvidenim zakonom ili propisom
donesenim na temelju zakona, rjedenje ne mora sadr¥avati pojedine od ovih dijelova. Imajuéi u
vidu da pobijana odluka uopée ne sadrzi obrazloZenje kao obavezni elemenat svake odluke, navod
Zalitelja se smatra utemeljenim.

U vezi s navodom Zalitelja kojim osporava Zapisnik o ocjeni ponuda navodeéi da ne sadr?i nista,
odnosno da, osim konstatacije da se ponuda Zalitelja odbija u skladu sa Elankom 45. stavak (5) ZIN
u Zapisniku nije utvrdivano nista u pogledu ponude Zalitelja, ovo tijelo je uvidom u Zapisnik o
ocjeni ponuda utvrdilo da je u istom u pogledu ponude Zalitelja konstatirano da se ponuda odbija u
skladu sa &lankom 45. stavak (5) ZJN.

S tim u vezi, ovo tijelo istiée da je &lankom 65. stavak (2) ZIN propisano:

Nakon ocjene ponuda, ugovorno tijelo duZno je saginiti zapisnik o ocjeni ponuda koji sadrzi
najmanje sljedece podatke: a) naziv ugovornog tijela; b) predmet javne nabave; c) naziv ponuditelja
¢ije su ponude odbijene i razloge za njihovo odbijanje; d) dodjelu bodova po potkriterijima za
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ocjenu ponuda, ako je kriterij ekonomski najpovoljnija ponuda, prema metodologiji utvrdenoj u
tenderskoj dokumentaciji; €) rang-listu ocijenjenih ponuda, pogev od najuspjesnije ka najmanje
uspjednoj; f) naziv ponuditelja &ija je ponuda ocijenjena najpovoljnijom; g) vrijednost ugovora ili
okvimog sporazuma.

Imajuéi u vidu da je ugovorno tijelo u Zapisniku o ocjeni ponuda u pogledu ponude Zalitelja
konstatiralo da se ponuda odbija i samo se pozvalo na zakonski temelj za odbijanje (¢lanak 45.
stavak (5) ZJN), ali je izostavilo navesti razloge za odbijanje ponude, $to nije u skladu sa citiranim
&lankom 65. stavak (2) ZJN, navod Zalitelja se smatra utemeljenim.

U vezi s navodom Zalitelja da se iz pobijane Odluke o izboru najpovoljnijeg ponuditelja ne vidi
ima li ista dispozitiv, gdje isti pocinje niti gdje zavriava, a obrazloZenje je potpuno izostalo, 5to je
sve u suprotnosti sa odredbama ZUP-a, ovo tijelo isti¢e da, s obzirom da pobijana odluka ne sadrZi
obrazloZenje, a da su samo po tockama podijeljeni podaci o: nazivima ponuditelja koji su dostavili
ponude, i pored svakog od njih navod da li je ponuda dostavljena u skladu sa uvjetima iz TD, ili
se odbacuije ili odbija, naziv najuspje$nijeg ponuditelja i razlozi zbog kojih je ponuditelj ocijenjen
kao najuspjesniji, ista je satinjena suprotno &lanku 197. stavak (3) ZUP-a. S obzirom na navedeno,
i ovaj navod Zalitelja se smatra utemeljenim.

Stoga ¢e ugovorno tijelo u ponovnom postupku sadiniti zapisnik o ocjeni ponuda koji ée sadZavati
najmanje §to je propisano &lankom 65. stavak (2) ZIN, te donijeti odluku koja ¢e imati sve obvezne
elemente u skladu sa &lankom 197. stavak (3) ZUP-a, odnosno kojom ¢e dispozitivom odluditi o
predmetu postupka, a u obrazloZenju navesti razloge koji su doveli do rjedenja kakvo je dato u
dispozitivu odluke, odnosno detaljno obrazloZenje razloga za izbor u slu¢aju odluke o izboru ili
detaljno obrazloZenje razloga za ponistenje u sluaju odluke o ponistenju.

Imajuéi u vidu sve naprijed navedeno, ovo tijelo konstatira da su navodi Zalitelja iz predmetne
7albe utemeljeni, zbog &ega se Zalba usvaja, ponistava Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuditelja
broj 8618/22 od 28.04.2022. godine, te se predmet vraéa ugovornom tijelu na ponovni postupak u
kojem ée postupiti po stavovima ovog tijela iznesenim u ovom rjeSenju i donijeti novu odluku u
skladu sa Zakonom o javnim nabavama i podzakonskim aktima iz oblasti javnih nabava.

Zalitelj zahtijeva naknadu troskova za sastav Zalbe od 03.05.2022. godine izjavljene po
punomoéniku/odvjetniku Borisu Mandicu iz Istoénog Sarajeva u iznosu od 658,12 KM. S obzirom
da je ovo tijelo usvojilo predmetnu Zalbu Zalitelja, ovo tijelo u skladu sa Elankom 105. stavak (2)
ZUP-a, primjenom tarifnog broja 3. Tarife o nagradama i nakandi troskova za rad advokata u RS
(SluZbeni glasnik RS broj 68/05) usvaja zahtjev Zalitelja za nakanadu troskova za sastav Zalbe od
03.05.2022. godine po odvjetniku u iznosu od 450,00 KM, pausal 25% u skladu s tarifnim brojem
12. ATRS u iznosu od 112,50 KM, PDV 17% u iznosu od 95,63 KM, $to ukupno iznosi 658,12
KM. Ovo tijelo odlugilo je o visini trogkova, primjenjujui tarifni broj 3. Tarife o nagradama i
naknadi trogkova za rad advokata u RS, koji propisuje naknadu u neprocjenjivim predmetima,
sastav Zalbe u upravnom postupku, 150 bodova uvecéano za 50% za sastav pravnog lijeka i pausal
u skladu s tarifnim brojem 12. ATRS. Ovo tijelo odlugilo je tako u skladu sa stavom Suda BiH
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iznesenim u Presudi broj S1 3 U 023495 16 U od 16.3.2018. godine, a potvrdenim u Presudi
apelacijskog upravnog vije¢a Suda BiH broj S1 3 U 023495 18 Uvp.

Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM izvriit ée
se na temelju posebnog rjeSenja ovog tijela, a u skladu sa &lankom 108. stavak (7) Zakona o javnim
nabavama i €lankom 4. Instrukcije o naginu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih &lankom
108. Zakona o javnim nabavama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno &lanku 93. stavak ™),
Clanku 104. i 111. stavak (1) totka d) Zakona o javnim nabavama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj
39/14) 1 &lanku 230. stavak (2) Zakona o upravnom postupku, ovo tijelo rijesilo je Zalbu, kao u
dispozitivu ovog rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo rjedenje je kona¢an upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuzba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja. Taksa na tuzbu
iznosi 100,00 KM.
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Dostaviti:

- Nexen d.o.o. Banja Luka, zastupan po punomoéniku Borisu Mandi
odvjetniku iz Istoénog Sarajeva T I

- Rudnici mrkog uglja Banoviéi d.d. Banoviéi

- Rimenerg d.o.0. Banoviéi

- evidencija

- ala
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